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From: Hadmut Danisch <hadmut@danisch.de>

Date: Tue, 27 Apr 2010 08:51:59 +0200

To: ombud@uni-mainz.de

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Knop,

hiermit erstatte ich bei Ihnen als Ombudsmann Anzeige wegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegen

e Prof. Dr. Jirgen W. Falter, Institut fiir Politikwissenschaft
e Prof. Dr. Gerd Mielke, Institut fiir Politikwissenschaft
e Die Bundesfamilienministerin Kristina Schroder, zum Zeitpunkt des Fehlverhaltens noch Kristina Kéhler

Gegenstand des Fehlverhaltens ist das Promotionsverfahren von Frau Dr. Schroder bzw. Kohler an der Universitat Mainz. Ich beziehe
mich auf ihre Dissertation "Gerechtigkeit als Gleichheit? - Eine empirische Analyse der objektiven und subjektiven Responsivitat von
Bundestagsabgeordneten", wie sie im VS Verlag fiir Sozialwissenschaften erschienen ist.

Vielleicht ist Thnen bekannt, daB dieses Promotionsverfahren schon in der Presse auerst kritisch aufgenommen wurde. Ich habe dies
vertieft iberprift und bin zu weit schlimmeren Ergebnissen gekommen. Ergéanzend zu meinen nachfolgenden Ausfithrungen sind
daher noch folgende Links auf die Presse und mein Blog hilfreich:

e http://www.sueddeutsche.de/politik/779/496098/text/
e http://www.welt.de/die-welt/politik/article5440107/Frau-Dr-Koehler.html

Relevant ist auch ein Schreiben eines Anwaltes von Frau Kohler/Schroder an den Redakteur der BILD-Zeitung, der urspriinglich auf
dessen Webseite zugénglich war. Da dessen Blogeintrag mit dem Brief nicht mehr online ist, fiige ich diesen Brief, der seinerseits fiir
viel Wirbel sorgte, in der Anlage bei, so wie er in dessen Blog zugéanglich war.

Ich trage im Rahmen der Anzeige vor (vertiefte Ausfiihrungen dazu in meinen o.g. Seiten unter meinem Blog Forschungsmafia. de):

1. Der erste Vorhalt ist allgemeiner Natur. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zum Priifungsrecht
von 1991 entschieden, dall die Anforderungen und Leistungsmafstédbe in Hochschulpriifungen einer gesetzlichen Grundlage
bediirfen. Aufgrund der Gewaltenteilung, wegen des Gesetzesvorbehalts in Art. 12 I GG und Art. 80 I GG mul} der Gesetzgeber
die Grundzige von Priifungen selbst im Gesetz regeln muf3. Erst die Einzelheiten darf er der Verwaltung (Hochschule)
iuberlassen. Zudem hat das BVerwG entschieden, daf ein Priifer sich zuvorderst tiber die gesetzlichen Priifungsanforderungen zu
informieren hat, sonst kann er nicht wirksam priifen. Ohne Gesetz keine Hochschulprifung.

Im Hochschulgesetz von Rheinland-Pfalz habe ich dazu aber nichts gefunden. Daher wére zunéchst zu klaren, auf welcher
gesetzlichen Grundlage diese Promotion (oder generell Promotionen in Rheinland-Pfalz) stattgefunden hat, und von welchen
gesetzlichen Anforderungen sich die Priifer zuvor vergewissert haben.

2. Kristina Koéhler/Schroder war zum Zeitpunkt der Promotion Politikerin der CDU in Hessen. Der Erstgutachter Falter ist aber, wie
der Presse zu entnehmen ist, haufig fiir die hessische CDU und die Bundes-CDU tatig und trat laut Presse sogar auf
Parteiveranstaltungen auf. Es besteht also eine direkte Beziehung zur CDU, die hochstvermutlich auch finanzielle Komponenten
hat. Professor Falter hat daher eigene finanzielle und publizistische Interessen an der CDU, steht in einem Interessenkonflikt und
héatte somit als Priifer nicht eingesetzt werden diirfen. Auch nach dem Landesverwaltungsverfahrensgesetz hatte er nicht ohne
weiteres Priifer sein diirfen. Das ist vor allem deshalb kritisch, weil er, wie unten gezeigt, ganz offensichtlich seine Pflichten als
Priifer massiv verletzt und eine mangelnde Prifungsleistung pflichtwidrig als bestanden gewertet hat.

3. Hochkritisch ist auch, daB Frau Kohler/Schroder einen Mitarbeiter des Instituts fir Zuarbeiten bezahlt hat. Das erfiillt den
Straftatbestand der Vorteilsannahme und -gewahrung bzw. der Bestechung und Bestechlichkeit, weil diese auch die
Zuwendungen an Dritte umfassen.

Zwar wurde in der Presse diskutiert, daf§ es dem Priifer bekannt gewesen sei, dal§ hier ein bezahlter Mitarbeiter fiir Teile der
Dissertation aufkam, aber das macht die Sache nicht besser, sondern weitaus schlimmer, weil dann némlich eine vorséatzliche und
pflichtwidrige Beteiligung der Prifer gegeben ist. Eine unzureichende Prifungsleistung fuhrt nicht dadurch zum Bestehen, dafl
der Priifer die Mangel kennt. Dies fithrt im Gegenteil zur einer Dienstpflichtverletzung des Priifers.

4. Die Promotion ist - in den Bundesléandern, die gesetzliche Grundlagen haben - der Nachweis fiir selbstandiges
Wissenschaftliches Arbeiten. Liest man aber das Vorwort und die Danksagung, das Anwaltsschreiben, sowie sonstige
Erklarungen gegeniiber der Presse (vgl. mein Blog), dann wird deutlich, dalS fast alles an dieser Dissertation von Dritten erstellt
wurde, sie also keine selbstandige Leistung darstellt, wie sie fiir eine Promotion gefordert ist.

5. Die anzuwendende Promotionsordnung gibt in § 1 Abs. 1 ausdriicklich an, daf8 auch die Darstellung in angemessener Form Teil
der Prifungsleistung ist. Spatestens damit muf auch die Darstellung als Teil der zu bewertenden Priifungsleistung selbst
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erbracht werden.

Frau Kohler/Schroder raumt aber in Vorwort, Anwaltsschreiben und Presse ein, daf$ wesentliche Bestandteile der Darstellung
wie Formatierung, Ausformulierung, FuBnoten u.a. und damit ein wesentlicher Teil der Priiffungsleistung vom bezahlten (nicht
naher benannten) Mitarbeiter des Instituts erbracht wurden.

Damit liegt Priifungsbetrug vor, erschwerend mit Kenntnis und unter Beteiligung der Priifer.

6. Die Arbeit hat kein wissenschaftliches, nachpriifbares, greifbares Thema. Wie im Vorwort dargelegt und aus dem Inhalt klar wird,
dreht sich die gesamte Arbeit um ein angebliches Zitat, der SPD-Politiker Harald Ringsdorf habe gegenuber Franz Muntefering
laut SPIEGEL gesagt, dal die Ostdeutschen lieber trocken Brot bekdmen als Brot mit Margarine, wenn manche auch Kaviar
bekamen.

Es liegt wohl auf der Hand, daR ein in einer Unterhaltung so hingeworfener Satz mit einer Metapher kein Thema fiir eine
promotionsfahige wissenschaftliche Leistung sein kann. Schon die Auswahl des Themas ist fiir eine Promotion ungeeignet. Das ist
eine Beschimpfung, aber kein Dissertationsthema.

Zudem haben weder Ringsdorf noch Miintefering die Aussage auf meine Anfrage hin bestatigt, womit das Thema der Dissertation
nicht einmal nachpriifbar ist und schon deshalb nicht wissenschaftlich sein kann. Die Dissertation beruht vermutlich auf einer
Zeitungsente und wissenschaftlich grobster Schlamperei. Nicht einmal das Kernthema der Dissertation, um das sich die ganze
Arbeit dreht, halt der geringsten Nachpriifung stand. Der Schwindel fangt schon bei der Auswahl des Themas an.

7. Aus der gesamten Dissertation geht hervor, daR es sich nicht um eine echte wissenschaftliche Arbeit handelt, sondern dafl Frau
Kohler/Schroder hier eigentlich nur einen pseudowissenschaftlichen Vorwand fiir iibelste erzkonservative CDU-Auffassungen
schaffen will. Die ganze Dissertation lauft darauf hinaus, daf die Ostdeutschen undankbar seien, man auf sie keine Riicksicht zu
nehmen brauche und es gerecht ist, wenn einige wenige sehr viel verdienen.

Das ist eine politische Meinung, aber keine wissenschaftliche Aussage. Da werden extrem rechte Ansichten als wissenschaftliche
Erkenntnis hingestellt. So etwas zu promovieren ist jeder Universitat unwiirdig.

8. Es ist auch iberhaupt nicht erkennbar, welcher Neuigkeitswert, welche Erkenntnis dieser Dissertation entspringen soll. Alles,
was der Dissertation zu entnehmen ist, ist eine politische Selbstbestdtigung der Fortfiihrung eines sehr rechts orientierten
politischen CDU-Kurses.

9. Die Dissertation beruht auf der abwegigen Annahme, dafl man Personen generell in strenge Egalitaristen, geméaRigte
Egalitaristen und Nonegalitaristen unterteilen kénnte. Beim Lesen féllt aber auf, dal® diese nur pseudowissenschaftliche
Deckbegriffe fiir Kommunisten, Sozialisten und Kapitalisten sind. Setzt man diese eigentlich zutreffenden Begriffe an die Stelle
dieser kiinstlichen, wird deutlich, daR dieser Text nur eine verkappte politische Agitation, aber keine wissenschaftliche
Dissertation ist.

10. Es wird gar nicht erst der Eindruck einer wissenschaftlichen Arbeit erweckt. Im Vorwort erklart Kohler/Schroder mit
erstaunlicher Chuzpe:

,In dieser Arbeit soll empirisch die Verbreitung dieser normativen Positionen untersucht werden. Dabei geht es um die
empirische Geltung von Werturteilen iiber Gerechtigkeit, nicht um ihre wie auch immer geartetete wissenschaftliche
Begriindung. Eine solche hélt die Autorin als Anhédngerin des Postulats Max Webers zur Werturteilsfreiheit der Wissenschaften
fur gar nicht moglich.”

Abgesehen davon, dall Max Weber das so nicht gesagt hat (er sagte, die Wissenschaft solle sich der Werturteile, nicht der
Begriindungen enthalten, das ist etwas vollig anderes), und die Anforderungen an eine Dissertation von Gesetz und
Prifungsordnung und nicht von Max Weber vorgegeben werden, wird hier von vornherein klargestellt, dal§ diese Arbeit keinen
wissenschaftlichen Teil hat und der Leser keinen wissenschaftlichen Inhalt erwarten darf.

Und das wird nicht nur angekiindigt, das ist auch so. Es werden Fragebogen verschickt, die Antworten gezahlt, die
Zahlenkolonnen durch ein Statistikprogramm gedreht (sogar noch mit Hilfe von Dritten), und dann werden einfach die Ausgaben
des Programms vorgelesen. Und dann ist die Arbeit schon zu Ende.

Das kann nicht promotionsfahig sein. Nach anerkannte Auffassung und der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt in
der bloRen Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse andere selbst keine wissenschaftliche Tatigkeit.

Die ganze Arbeit erweckt von ihrem Aufbau den Eindruck, als wéren die Kapitel 2 und 3 nur die Vorarbeit fiir ein
wissenschaftliches Kapitel, das noch hatte kommen sollen, aber dann - mangels Zeit oder Befahigung - nicht mehr kam.

Da Frau Kohler/Schroéder sich bereits im Rahmen ihrer Ernennung zur Ministerin 6ffentlich als Doktor tituliert hat, bevor die
Dissertation veroffentlicht war (was jedenfalls an anderen Universitdaten und in anderen Bundeslandern rechtswidrig ist),
entsteht hier der Eindruck, da man wegen der Ernennung zur Ministerin eine eigentlich gescheiterte Dissertation noch schnell
durch Weglassen des Hauptteils durchgewunken hat. Empirische MeBwerte und deren Erfassung mit einem Statistikprogramm
konnen alleine niemals eine Dissertation darstellen, sondern - wenn sie denn fehlerfrei erfolgt waren - nur den Sockel fiir die
eigentliche wissenschaftliche Arbeit bilden.

11. Dazu kommt, daf Frau Koéhler/Schroder durchgehend einen der schlimmsten wissenschaftlichen Standardfehler begeht: Durch
empirische Messwerte und statistische Auswertung bestimmt man hoéchstens eine Korrelation, aber noch keine Kausalitat.
Trotzdem behandelt sie in ihren Ausfithrungen die Werte, als seien es Kausalitaten. Genauso kénnte man folgern, daf
Feuerschaden von Feuerwehrleuten verursacht werden, weil der Schaden statistisch umso hoher ist, je mehr Feuerwehrleute im
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Einsatz waren.

Um eine Kausalitat zu belegen, ist der wissenschaftliche Standardweg, nicht nur empirische Mewerte zu erfassen, sondern ein
Experiment zu unternehmen, bei dem die Groflen fiir die Variablen systematisch vorgegeben werden und die Auswirkungen auf
die anderen Variablen beobachtet werden. Das fehlt hier vollig.

Daher ist schon der Titel der Dissertation fachlich falsch, weil eine solche Analyse eben nicht allein durch solches empirisches
Beobachten moglich ist. Diese Arbeit ist schon mit der Auswahl des Themas und der Vorgehensweise auf die Schiene des
Schwindels gebracht.

12. Die Umfrage erfolgte unter Mitgliedern der CDU und ist damit statistisch wertlos, weil es sich nicht um eine reprasentative
unabhdngige Auswahl handelt. Leute mit konservativer Haltung werden eher CDU-Mitglied als andere Leute. Zudem sind
CDU-Politiker selbst CDU-Mitglieder.

Wenn Koéhler/Schroder also zu dem Ergebnis kommt, dal die Mitglieder die Meinung der Politiker bestatigen, dann liegt genau
darin der Fehler, der durch wissenschaftliche Schlamperei und das Unterlassen des wissenschaftlichen Teils entsteht, namlich
das Verwechseln von Ursache und Wirkung. Sie meint, die Abgeordneten seien responsiv, weil sie mit der Meinung der
Mitglieder iibereinstimmen. Dabei diirfte es eher umgekehrt sein und sich die Mitgliederschaft der CDU nach der vorgegebenen
politischen Richtung orientieren.

13. Die ganze Dissertation leidet unter dem systematischen Fehler, daf8 eine einfache Korrelation bei einer einzelnen Umfrage als
,Responsivitat” ausgegeben wird. Responsivitat ist ein dynamischer Vorgang und mit einer einzelnen Umfrage nicht erfassbar.
Genauso kénnte man fragen, ob der Mond aus griinem Kése ist. Man wiirde als Ergebnis erzielen, dall mehr als 90% der
Abgeordneten und Mitglieder das mit Nein beantworten. Nach der Kéhler'schen Denkweise ware damit eine besonderes hohe
Responsivitdat bewiesen, obwohl iberhaupt keine Responsivitat vorliegt.

14. Um uberhaupt eine Korrelation statistisch aufzeigen zu kénnen, miifSte man mindestens vier Gruppen befragen, etwa
CDU-Abgeordnete, CDU-Mitglieder, andere Abgeordnete, Nicht-CDU-Mitglieder. Und dann zeigen, da die einen mehr
ibereinstimmen als die anderen. Kohler befragt aber nur zwei Gruppen, namlich CDU-Abgeordnete und CDU-Mitglieder. Damit
kann man keine Korrelation und keine Responsivitdt belegen.

Die ganze Dissertation ist in ihrer Vorgehensweise grob fehlerhaft und im Ergebnis unbrauchbar. Da stimmt gar nichts. Das
einzige, was damit nachgewiesen ist, ist der Umstand, daf8 die Autorin ihr Fach nicht beherrscht.

15. Die Fragestellungen sind fehlerhaft und kénnen vom Leser ganz anders verstanden werden, als Kéhler/Schroder dies auslegt,
weil die Frageformulierung mittendrin wechselt und suggestiv gestellt ist (mehr dazu in meinem Blog). Die Umfrage ist schon
von der Fragestellung her wertlos, die Zahlen willkiirlich. Es finden sich noch etliche weitere logische und fachliche Fehler und
willkiirliche Unterstellungen (vgl. mein Blog).

Kohler/Schroder liest da einfach heraus, was sie als Ergebnis haben will. Mit Wissenschaft hat das nichts zu tun.

16. Wer diese Dissertation geschrieben (und wer sie als bestanden geprift) hat, hat wissenschaftliches Arbeiten nie erlernt, und
weild offenbar nicht, was das ist.

An dieser ganzen Arbeit ist iiberhaupt nichts nachpriifbar, verifizierbar, falsifizierbar. Durch das gesamte Werk hindurch liest
Kohler/Schroder dem Leser irgendetwas vor, was an keiner Stelle iiberpriifbar ist. Mef3fehler, Schreibfehler, Rechenfehler, nichts
ist nachpriifbar. An keiner Stelle konnte man sich davon iiberzeugen, ob sie dabei richtig gerechnet hat. Der Leser kann das
glauben oder auch nicht.

Eine Korrelation beschreibt eine Abhéngigkeit von zwei oder mehr statistischen Variablen. Dazu braucht man von jeder Variable
mindestes zwei MeRBwerte, also insgesamt mindestens vier. Das hat sie aber nicht, sie hat nur zwei Gruppen befragt,
CDU-Abgeordnete und CDU-Mitglieder. Das ist doch schon mathematischer Schwindel. Deshalb wére es notwendig gewesen, daf3
sie angibt, was sie da iiberhaupt gerechnet haben will. Da ist aber nichts, da werden einfach nur Ergebnisse vorgelesen, ohne
daR deren Zustandekommen irgendwie nachvollziehbar ware.

Die Arbeit ist auch in keiner Weise verwertbar, es gibt fiir den Leser keinerlei Wissensfortschritt. Da ist nichts, was man
nachmachen, anwenden oder als Wissen bezeichnen kénnte.

Das hat iiberhaupt nichts mit Wissenschaft zu tun. Da wird einfach irgendetwas behauptet, und das war es. Das ist das Gegenteil
von wissenschaftlichem Arbeiten.

17. Wie Kohler/Schroder selbst angibt, sind die Fragebdgen an ihre Privatadresse gesandt worden. Es gibt also iiberhaupt keinen
nachprifbaren Beweis, ob diese Antworten so gegeben worden sind. Genausogut konnte sie sich die Umfragewerte auch einfach
ausgedacht haben, etwa weil zu wenig Antworten kamen oder diese nicht ihrer personlichen politischen Auffassung entsprechen.
Es ist doch auffallig, dalk eine solche Umfrage ausgerechnet exakt die politische Ansicht Kohlers bestatigt, die selbst in der CDU
als stramm rechtskonservativ beriichtigt ist. Das riecht geradezu nach bewuRter oder unbewuRter Manipulation und der
Beeinflussung des Ergebnisses. Gerade deshalb ware es unbedingt notwendig, dal8 der Leser die Methodik und die Messwerte
nachprifen kann.

In jeder ordentlichen Forschungseinrichtung mit empirischen Messwerten gibt es ordentliche Laborbiicher, in denen man die
Experimente und Messwerte nachvollziehen kann. Hier gibt es gar nichts. Hier wird einfach irgendetwas behauptet, was in
keiner Weise tiberpriifbar oder nachvollziehbar ist, und was genauso gut frei erfunden oder gefalscht sein kénnte. Mit
wissenschaftlichem Arbeiten hat das iiberhaupt nichts zu tun.
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18. Mdogliche Fehler und Fehlerquellen werden in dieser Arbeit iberhaupt nicht betrachtet.
19. Die Arbeit ist kiinstlich aufgeblasen. Uber 100 Seiten sind nur schnéde Wiedergabe von Vorlesungsstoff.
20. Man findet in der Arbeit nichts, was sie selbst getan hat. Folgende Teile wurden von Dritten erstellt:

o Die Fragen der Frageb6gen waren nicht neu, sondern wurden fast alle aus alten Fragebdgen iibernommen, etwa vom
Institut fiir Demoskopie Allensbach, ALLBUS, ISJP (Diss, Seite 157/158).

o Die optische Gestaltung der Fragebdgen erfolgte durch Helfer (Anwaltsschreiben).

o Die Versendung der Fragebdgen erfolgte durch Helfer (Anwaltsschreiben).

o Die Ubertragung der Daten in Maschinenlesbare Form, also das Erfassen erfolgte durch Helfer (Anwaltsschreiben).

o Die Mathe-Arbeit haben sie auch nicht selbst gerechnet, sondern dafiir die Software SPSS eingesetzt (Vorwort Diss).

o Nicht einmal damit ist die selbst klargekommen sondern hat , Hilfe” bekommen, wobei unklar ist, in welchem Umfang
(Vorwort Diss, Anwaltsschreiben).

o Erstellen des Layouts und Formatieren der Dissertation wurde auch von einem Dritten erledigt (Vorwort Diss,
Anwaltsschreiben).

o Am Resiimee war wesentlich Ole Schroder beteiligt. Zitat aus dem Vorwort: ,Jede wichtige Aussage dieser Arbeit habe ich
mit ihm diskutiert. Das Resiimee sdhe ohne ihn anders aus. Im verdankt diese Dissertation sehr viel.”

Mehr als das ist an der Dissertation nicht dran. Der Rest ist Fiillsprache und das Vorlesen der Ausgaben des Programms.

In dieser Dissertation gibt es keine promotionsfahige Leistung.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, dal diese Promotion ein mit den Priifern abgesprochener vorsatzlicher Forschungsbetrug ist.

Da hier der Mitarbeiter direkt und uber die CDU-Auftrage auch indirekt der Erstgutachter finanzielle Zuwendungen erhalten hat,
liegen auch Bestechung und Titelhandel vor.

Und der Vorgang an sich, stramm rechtskonservative Haltungen als Wissenschaft auszugeben, ist per se verwerflich und eines
Wissenschaftlers oder einer wissenschaftlichen Einrichtung unwiirdig.

Die Geheimhaltung meiner Identitat ist nicht erforderlich. Fiir Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Hadmut Danisch
Hofackerallee 13c¢
85774 Unterfohring
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22. Dezember 2009
Promotion von Fraw Ministerin Dr, Kristina Kéhler

Sehr geehrter Herr Diekmann,

hiermit zeigen wir an, dass wir Frau Dr, Kristina Kéhler in der o.g. Angelegenheit vertre-
ten, Unsere Bevollmichtigung wird anwaltlich versichert,

Unsere Mandantin hat aufgrund verschiedener Nachfragen Ihres Hauses durch Herrn Mar-
tin Heidemanns bei dem Doktorvater unserer Mandantin, Herrn Prof. Falter, als auch bei
dem Vizeprésidenten der Johannes Gutenberg-Universitét Mainz erfahren miissen, dass Sie
eventuell beabsichtigen, in der morgigen oder ciner nachfolgenden Ausgabe der BILD iiber
bestimmte technische Hilfeleistungen zu berichten, die unsere Mandantin wihrend der
BErstellung ihrer Dissertation in Kenntnis ihres Doktorvaters und in Ubercinstimmung mit
der Promotionsordnung der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz in Anspruch genom-

men hat,

Diese Hilfe beschriinkte sich auf die technische Unterstiitzung bei der Versendung von
tausend Fragebdgen, der optischen Gestaltung der Fragebogen, bei der Ubertragung von
Daten in eine maschinenlesbare Form, Problemen mit der Software und des Erstellens des
Layouts und der Formatierung der Dissertation. Derartige Hilfstitigkeiten sind nicht zu
beanstanden, da diese keinen Einfluss auf den Inhalt der Dissertation haben. Das gilt auch
fiir entgeltliche Leistungen, von denen der Unterzeichner vor der Drucklegung seiner Dis-
sertation iibrings selbst Gebrauch gemacht hat.

14.07.2010 21:26
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Seite 2

Der Umfang der vorgenannten Unterstiitzungsleistungen ist Hermn Heidemanns bereits von
Herrn Prof. Dr, Falter beschrieben und bestiitigt worden. Ferner findet sich ein entspre-
chender Hinweis im Vorwort der Dissertation unserer Mandantin,

Soliten Sie — aus welchen Griinden auch immer — {iber das nicht zu beanstandenden Ver-
halten unserer Mandantin berichten, so werden wir im Auftrag unserer Mandantin den In-

halt dieses Berichtes sehr genau auf seine rechtliche Zulassigkeit {iberpriifen. Wir machen

Sie bereits jetzt darauf aufmerksam, dass wir beaufiragt wurden, mit allen rechtlichen Mit- -
teln, einschlieflich einer Gegendarstellung, gegen cine unzuliissige, rechtswidrige oder
ten‘q@}iﬁ_se Berichterstattung vorzugehen, Dies schliefit insbesondere die Geltendmachung

Yon Schmerzengeld ein, dessen Hohe — wie Thnen bekannt sein diirfte — inzwischen durch-

aus héhere sechsstellige Betrége etreichen kann,

Unsere Mandantin wird es nicht zulassen, dass ihr guter Ruf durch eine wie immer geartete
nicht rechtskonforme Berichterstattung beeintrichtigt wird, Wir vertrauen allerdings dar-
auf, dass Sie im Hinblick Ihrer Verpflichtung zur Objektivitiit ohnehin von einer derartigen
tendenzi6sen, falschen oder rechtswidrigen Berichterstattung absehen werden.

Bei Fragen zu obigen Thema stehen Thnen sowohl unsere Mandantin als auch ich jederzeit
zur Verfiigyng.

Mit dlichen Griiflen

Dr: rin n
- Rechtsanwalt -
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